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*J'ai eu un sentiment de curivsitd pour savoir ei c’'dtait um
phénomdne natural ouw bien si c'était un engin. L'impression que F'at
eue > le molaeil n’éitait pas levd, et Ll py avait une espee de alartd
Cet objet dtait haut dane le ciel, il voyait le soleil et nous
répercutait la lumidre. Sz loocalisation nous semblait diffieile ear
nous étions sur le pas de la porta de notre entreprise, au centre
de ¥1, et noue apercevions cet objet au travaere des branches
d'antennes.de tdlévision. Le cial &tait bleu same aucun nuage. J'ai
pensé que c'était peut-éire un corpe de fusde car d un moment une
partie 8'’est dloignde laissant derridre elle ume poussidre d'étoiles
qui est rastde, a tourné auytour et s'e¢st fteinte. J'ai vu cette
surface luminguse dane le ciel vere 6H3O0.

i

mais ce n'diait pas cela. Ce qui était ourieur, c'est qu'on a vu
ecatte surface se wéparer puis un point lumineuz qui eat reaté
plusicurs minutse. L'obeervation statigue a duré entre 6825 et GH50.
La eéparation, elle¢, a duré 4 4 5 minutas®.

Le témoignage de Monsieur Germain a été enregistré A la suite
de celul de Madame Martin. Les deux personnes n'édtaient pas vraiment
ensenble au momeant des observations, Madame Martin attendant devant
la porte de leur entreprise alors que Monsieur Germain se dirigealt
vers son lieu de travail, est passé et s'est arr8té devant le
café situé en face de l'entreprise.

3. - ANALYSE DES DISCOURS
* Premiers ¢léments permettant de caractériser le phénoméne

a) la direction d*observation

Selon le témoignage de Madame Martin, elle observe le phénomine
lumineux depuis le centre de V1 en directlon du Nord. Monsieur Germatn
indigque simplement gu'il distingualt cet objet an travers des
branches d'une antenne de télévision.
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b) la dimension apparente estimée

Les témoignages sont peu précis sur l'estimation des dimensions
du phénoméne lumineux. Monsieur Germain nous donne seulement un
élément aprds la séparation puisgqu'il compare cette lueur a un petit
point lumineux.

c) la forme

Le premier témoin, Madame Martin, ne fournit gudre de détail
sur la (ou les) forme(s) de cette lueur.

par contre, Monsieur Germain essaye de trouver analogiguement
une forme qui corresponde 3 ce qu'il voit. Sa réflexiom le pousse
tout d'abord a chercher une forme par rapport aunx vecteurs aérospa-
tiaux qui peuvent évoluer A de telles altitudes.

Il avance 1'idée d'un "eagin” mals sans donner davantage de
détails. FEnsulte aprids la séparation, la fragmentation. il
compare un des éléments & un Tharicot”.

d) luminosité et couleur

Selon les témoignages, la perception de la source lumineuse
étalt treés nette car elle contrastait trés fortement avec la clarté
du ciel.

Cette lueur, d'aprds Madame Martin, était violente et tris
blanche dans la phase statique puis,aprés la séparation, la partie
qui s'est dirigée vers le sol était de couleur orange et marron.

Pour Monsieur Germain, cet objet lumineux "représentait le
fumidne du soleil™, il voulait sans doute dire sans employer le terme
exact,"réfléchiegait la lumiire solaire”, ce qui selon lui indiquait
que cet objet lumineux n'émettait pas de lumidre propre.

Le témoin distinguait parfaitement les étoiles, pouvait comparer
la différence de luminasité entre elles et le phénomine observé.

* Evolution du phénom&ne

Les témoignages nous apportent 3 ce sujet des éiéments qui
concordent dans le sens de deux phases distinctes, dans !‘évolution
suivie par ce phénoméne, pendant toute la durée de 1'observation.

a}l la phase statique

Le phénomdne lumineux serait resté dans une position haute et
fixe dans le ciel (début de 1'observation par Madame Martin vers 6H15}
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Monsieur Germain indigue la wéme position vers 6H50. Beaucoup plus
tard, b 6H48 précises pour Madame Martin et G6HSO pour Monsleur Germain,
11 se serait produit un mouvement brutal ascendant et descendant.

b) phase dynamique

Ensuite, selon les témoine, la forme lumineuse s'est séparée
brutalement en deux parties. Madame Martin déclare avoir constaté
une explosion et tout de suite apris une partie e'est dirigée vers
le Nord en diminuant de taille apparente, la seconde est descendue
vers la gol.

MNonsleur Germain, guant A lui, indique le méme scénario en deux
phases. Il est cependant plus précis dans sa description de la
séparation puisqu'il signale que la partie qui B'est éloignée laissait
derritre elle "un¢ poussidre d'étoiles” mais n'a pas précisé les
directions prises par les deux fragments.

* Synthése

D e —

Nous possédons dans ce cac d'observation avec témoins multiples,
des éléments qul permettent de dégager des indications sur le type
de phénoméne qui & été observé le 3 mal 1962 dans le clel de la
région de V1,

En résumé on peut dire gque celui-ci correspondait aux caracté-
ristiques suivantes :

- 11 était trés brillant, fortement éclairé

- de dimension angulaire apparente plus grosse qulune étoile

- qu®il était haut dans le ciel (en site) et observé en direction
Rord E

~ qu'il était fixe pendant plus de 30 minutes

- qu'il y a eu séparation et disparition brutale vers 6HSO.

Le GEPAN a appelé le jour méme la gendarmerie de Vi pour
connaltre d'éventuels témoine supplémentaires. 1a gendarmerie a
répondu gu'elle n'avait regu auvcun appel de ce genre et gue si tel
était le cas elle nous avertirait, Néammoins, la gendarmerie se
renseignerait auprés des autorités compétentes notamment la base
aérienne de parachutistes qui pouvait avoir procédé A des largages
ou des essals sans en référer aux autorités locales.
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4, - INFORMATIONS COMPLZMENTAIRES

PR ———— S A

En partant des paramttres fondamentaux de 1l'observation (date,
heure, lieu, direction), nous avons procédé a la recherche des
informations susceptibles de nous guider vers une solution, une
explication plausible & ce cas d'observation.

* carte du ciel

e e i

Une carte du ciel a été dressée au lieu (centre ville) 3 la
date et 3 1'heure od le phénoméne lumineux a été observé dans la
direction du Noxd.

Bien entendu, la direction du Nord ne peut correspondre 3 la
présence d'autres astres que des étolles, Cependant, la carte du
ciel indigue gue méme assez loin de cette direction aucune planite,
nl la lune.ni avcune étoile majeure, ne pouvait préter & confusion

* Renselignements & caractére aéronautique

-

. - - S S

Les bases militaires de V1 et V6 ainsl que les renseignements
demandés par 1'intermédiajre de la circulation aérienne, n'indiquent
aucune wanoeuvre ni mouvementsparticuliers dans le ciel de la
région V1.

* vols de ballons

A une cinquantaine de kilomdétres au nord de cette localité, le
CHES posséde & V2 un centre de licher de ballons. De ce centre
opérationnel permanent, des l8chers de ballons sont occasionnellement ef-
fectuds, du mois de septembre 3 mal. Nous avons contacté le centre
V2 pour leur demander s'il n'y avait pas eu un licher de ballon le
3 mai 1982 av matin. Le responsable des vols nous apprend qu'il a
été procédé dans la nuit du 2 au 3 mai A uwn licher de ballon
stratosphérigue avec une nacelle (charge utile) emportant des expé-
riences scientifiques.

I1 nous fournit les premidres indicatfions sur le vol :

date de lancement : nuit du 2 an 3 mai - 23825 TU {(n
plafond atteint & 2HO2 TU (1)

séparation & 4H4B TU

localisation du lieu de récupération 3 la verticale de V3
3 25 km au Nord Quest de V1.

{1) L'heure locale s'obtient en ajoutant deux heures A 1'heure TU
{heure d'é&té}.
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*agent responsable du vol nous précise que nous pourrons
obtenir des renseignements plus précis sur les caractéristiques
techniques du ballon, mais également sur les paramdtres de vol,
dés que la télémesure aura été exploitée.

Effectivement, nous obtenons ultérieurement ces renseigne-
mente ainsi gu'une carte ci-aprés localisant les différentes éta-
pes de 1'évolution du ballen.

* Renseignements technigues du ballon

o -

1Le Centre Mational d'Etudes Spatiales dispose a v2 d'une
base de lancement de ballons stratasphériques. Ces ballons ser-~
vent de vecteur A des nacelles équipées de charges instrumenta-
les, d'instruments scientifiques.

* Caractéristiques du ballon

— e e —

pour ce vol, le ballon était de type 74352 sphérique améri-
cain, d'une contenance de 330 000 m’, longueur des faisceaux de
1'enveloppe 136 m ce gui, compte tenu de 1'altitude et de la
charge utile, lui conférait un diamdtre d'environ 100 métres au
plafond.

- poids du ballon : 563 kg
- poids de la charge utile : 607 kg {nacelles servitude et
scientifique).

Deux ballons auxiliaires de petite dimension sont utilisés
au moment du l&cher pour lever l'enveloppe. Ces deux ballona ont
une capacité respective de 1 400 m® et 500 m'. Ils sont largués
peu aprés le lancement et détruits par télécommande.

* Elements généraux du vol {fournis aprés dépouillement}

l&cher 23 H 25 mn TU

durée montée : 02 H 41 mn

arrivée au plafond : 2,6 m/E 41 kn altitude
durée plafond 02 H 42 mn

séparation TC : 04 H 48 mn TU

lieu d'arrivée au sol V3 {voir carte jointe).
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5. - DISCUSSIONS

Les témoignages multiples recueillis ont décrit un phénoméne
Jumineux dont 1*évolution a surpris les observateurs. Plus précisé-
ment, c'est la séparation de cette lueur en deux parties qui a le
plus intrigué les témoins. Madawe Martin a noté 3 & H 48 locale cette
séparation, Monsieur Germain, de son cOté, est moins précis puisgu'il
indigue 1'heure de fragmentation aux alentours de 6 H 50 locale.

Or § H 48 est trks exactement 1'heure de la séparation charge utile
ballon ; la direction d'cbservation,au nord de la ville,qul est
mentionnée par les témoins correspond au point de plafonnement

du ballon vu de Vi.

guant A la forme "en haricot”, elle correspond & la silhouette
d'un ballon de grosse dimension {(Jjusqu'a 350 000 m’) avec la charge
utile placée en dessous.

1.a séparation gemble trds proche de la deseriotion fournle par
Monsieur Cermain : i1 mentionne qu'il apercutune partie gui s'est
éloignée et lalssalt derridre une poussidre d'étolles. Ceci correspond
parfaitement 4 la séparation entre le ballon et la charge utile
par déclenchement télécommandé d'ume petite charge pyrotechnique.

La masse sombre, tombant 3 la verticale, serait alors simplement
ta charge ntile avant ouverture du parachute.

L*intérét de traiter un tel cas par le GEPAN est grand car i1
permet, & partir d'un témoignage visuel d4'un phénomdne parfaitement
connu par ailleurs, d'en apprécier la déformation, mais aussi
de saisir 1'interprétation qui pent en 8tre donnée par 1'observateur.
Dans ce cas précis, un vol de ballon stratosphérique, qui est
guelque chose de banal dans cette région, a surpris guelques person-
nes qui n'avaient jamals constaté suparavant ce genre de phénomdne.

Ces témoins n'ont pas cherché 3 trouver une interprétation
sensationnelie & leur observation, mais leur intérét a été avivé
du simple fait de la difficulté & obtenir une explication auprés
ders organismes auxquels elles se sont tout d*abord adressées.
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1. - PRESENTATION DU CAS

INTRODUCTION

Le 12 mal 1982, nous recevons au GEPAN un appel téléphonique de

M. MAURICE nous signalant un événement qul g'était déroulé quelques
mois plus t&t, dans la carritre de son pire et dont il voudrait,
par curiosité, connaitre 1'explication.

Le B septembre 81 au matin, en arrivant 4 la carridre, des ouvriers
Aécouvrent ur trou profond gu'ils ne s'‘expliguent pas. Pe

voyant rien au fond, 1ls décident de le reboucher. Le méme

matin, un voisin, M. TIBERE, raconte & M. MAURICE Pire gqu'll

a observé la nuit précédente une lueur avec des étincelles
au-dessus de la carridre, L'information se répand rapidement

dans le village, des curieux arrivent de toute part...

Certaines personnes, Yme ARLETTE par exemple, recueillent

des échantillons de terre avant gue le trou nesoitfinalement
rebouché quelques semaines aprés. "L'affaire du trou™ n'est
plus gu'un souvenir jusqu‘au jour od Monsieur MAURICE Fils,
nouveau propriétaire de la carriére 3 la suite du décds de son
ptre, nous appelle & Toulouse.

ELEMENTS GENERAUX SUR LA REGION

La région ol se sant dérouléds les événements est vallonnée,
avec dans les vallées des champs cultivés, ainsi gque de nombreux
patirages. Les villages sont situés sur les crétes.

La carriére od le trou a &té découvert se trouve sur le plateau
entre les villages de V1 et de V2 (voir figure 1).

DERDULEMENT DE L'ENQUETE

L'enguéte a consisté A se rendre sur les lieux le 18 mai 1982

pour y rencontrer les témoins et procédder aux mesures et reconsti~
tutions. Puis l'analyse s'est développée sur les 3 plans com—
plémentaires suivants :

- 1'observation (ii. TIBERZ), .

- 1a découverte du trou dans la carridre (les ouvriers de
la carridre)

- les prélévements et analyses (Mme ARLETTE) .

Cet ordre sera maintenu dans 1‘exposé quil suit.
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distance AB = 1 625 m
h = B5,16 m
C = habitation de M. TIBERE

Echelle 1/25 000e
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2. - DOBSERVATION VISUELLE DE M. TIBERE

S e A s s e b A e e e e e e s e

Monsieur TIBERE est agricnlteur dans la commune de V1 au
lieu-dit Enduré&, & 500 m2tres environ de la carriire de M. MAURICE.
Monsieur TIBERE possdde des terres qui sont distantes

de plusieurs kilomdtres & partir de sa ferme.

Le soir du 7 septembre 1981, vers 23 heures, alors qu'il se rend
dans un champ volisin de celui qu’il travaille, dans la plaine

au pied du village -de V1, son regard est attiré par une lueur
intense qui le surprend 3 cette heure tardive. Il continue néan-
moins son travail et ce n'est gque le lendemain matin alors qu'il
se rend chez son volsin M. MAURICE qu'il apprend gue les ou-
vriers de la carridre ont découvert un trou profond prés des
engins garés pour la nuit.

LE jgﬂé;éu;ﬁi ({extraits)

"J'étaia dans ma moissonneusa-batteuse, j'allais franahir ie
foeed qui sdpare le champ du voiein de la parcelle 4 récolter
quand j’ai vu une gaerbs de fau monter au-deesus des arbrea aup

ta ecolline ¢t tombar en parapiluie. Cela 8'’eet passé au-dessus

de la colline er face d droite du bosquet rond, un peu & gauche
du peuplier {voir photo). Ja n’eci pas entendu de bruit, le moteur
de la maohine e'entendatit fort, méme dane la cabine avec la

porte fermée®.

ANALYSE

Monsieur TIBERE nous accompagne Bur les lieux de l'cbservation
en vue d'effectuer une reconstitution. Le jour de l'engunéte, les
conditions atmosphériques défavorables (pluiel nous ont empldchés
de procéder 3 une véritable reconstitntion. Néanmoins, les pho-
tographies polarold ainsi gue les plang et cartes permettront de
compléter les informations.

Par exemple pour la localisation du phénoméne, M. TIBERE se
replace & 1'endroit oll, dans la nuit du 7 septembre 1981, au
volant -de sa machine, il franchissait un petit fossé (40 cm).
Voir figure 2, point A.

Nous prenons une photographie de cet emplacement (figure 23}



carriere vue du champ ol M. TIBERE était le 7/03/81

: vallée vue depuis la carridre

X Endroit ol se situait M. TIBERE

Figure 3

~ 9.5



- 9.6 -
Le 18/05/82

Fiqure 4

Largeur estimée : 1/2 bougquet d°arbre

Dessin fait par le témoin
M, TIBERE
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Monsteur TIBERE nous indique que cette gerbe Lumineuse €tait
au~dessus de la carridre (point B, flqure 2), visible de 1'en-
droit ob i1 était.

La distance entre A et B est de 1625 m.

Pour la trajectoire du phénoméne lumineux, le témoin mentionne
qu’il n'y a pas eu de déplacement azimutal mais uniquement en

site : "La gerbe est montée au-dessus du bosquet vers le ciel

et a'aat decartde en petombant en forme de parapluie”.

Quant a4 la forme du phénomine lumineux 11 est décrit par M.
TIBERE comme étant celul d' un champignen qui 8'dearte comme
des milliera d'étoiles, en retombant en forme de parapluie...

Monsieur TIBERE a réalieé un dessin guil correspond A la phase
la plus lumineuse {(figure 4)

Concernant la luminosité et la couleur du phénoméne, 1l faut
noter que les conditions atmosphériques étaient bonnes le soir
de 1'observation, Monsieur TIBERE moissonnait et il me pouvait
le faire gu"avec un temps le permettant,

Il précise qu'il percevait les étoiles. La lueur qu'il a observée
correspondait & 1%éclat dfun feu d'artifices surtout dans la
partie nominale en forme de gerbe lumineuse. La couleur gu'il
nous indique était rouge orangé unigquement pendant la duréde du
phénom&ne.

D'ailleurs le phénoméne lumineux, d'aprés le témoin, a été
trés bref. Monsieur TIBERE précise que celui-ci n'excédait
pas quelques secondes : ceila a duré I'eepace d'ur éclair.

De plus, M. TIBERE déclare gue, dans les conditions od il se
trouvait, sur une machine au fonctionnement bruyant, 11 n'a
rien entendu lorsqu'il a aperc¢u cette lueur.

Il nous reste 3 essayer d'évaluer la dimension du phénomene
lumineux observé par M. TIBERE. D'aprds ses propos la dimension
apparente était triés importante : ia gerbe montait @ peu prés

d la méme hauteur que le bosquet supérieur...

N'ayant pu pour les raisons invoguées précédemment faire de
mesures précises avec le témoin, nous luil avons demandé d'esti-
mer approximativement cette dimension. Bras tendu, le témoin
indigue gue la gerbe recouvrait deux doigts. Sachant que la
distance angulaire apparente de deux doigts bras tendu est égale

LI
_ 3,5 cm _
“= F5om = 0,053
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Carriére

Terre en tas
destinde a recouvrir
aprés exploitation

du gisement

Carriére
yue en coupe du

gisement

Fiqure 6
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Comme Monsieur TIBERE dtait 3 1625 mdétres. de la carridre, nous
pouvons estimer la hauteur présumde de la lueur 3 87 mitres environ.

Compte tenu des erreurs {longueur du bras, des doigts, etc.),
cette dimension semble cohérente avec les estimations verbales,
car les arbres du bosquet sur la colline 3 gauche de la carriére
sont hauts de 30 mdtres environ et le témoin a indiqué gue la
gerbe dépassait cette hauteur.

REACTION ET_COMPORTEMENT DU TEMOIN

Apré¢s cet événement Monsieur TIBERE n'a pas réagl émotionnelle-
Tent. Il a continué son travail puis est rentré chez lui vers

heure du matin. Ce n'est que le lendemain matin en se rendant
chez Monsieur MAURICE qu'il a été avertl par le propriétaire de
la carridre, qu'un trou anormal avait &té découvert. A ce moment
i1 fait le rapprochement avec ce qu'il avalt observé la nuit
précédente,

Monsieur TIBERE n'a jamale tenté de chercher exactement ce qui
aurait pu provoquer ce trou et cette lueur “peut-&tre un engin
tombé, maie je ne L'ai pas vu",

3. - LA DECOUVERTE DU TROU DANS LA CARRIERE

LA CARRIERE

La carridre en question est située sur la commune de VZ au lieu-
dit Heuré et Bartens (voir figure 2, point F et figure 5). Cette
carridre est la propriété de Monsieur MAURICE. Elle est exploi-
tée & clel ouvert sur le haut du plateau. Ce sont essentiellement
des plerres et gravidres qui en sont extraites (voir figqure 6).
Les gisemente une fols épuiséds, la couche de terre arable est
remise sur le site. C'est ainsi gu'd 1'endroit o le trou fut
trouvé nous ne plmes en constater la présence, car la couche de
terre avait été remise.
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LE TEMOIGNAGE DES OUVRIERS

D'aprés les déclarations gu'ils nous ont faites le 18 mai 1982,
les deux ouvriers gqul travalllaient 3 la carridre ont découvert
le trou le B septembre 1981 au matin, soit le lendemain de
1'observation par M. TIBERE du phénoméne lumineux. C'est en wvou-
lant déplacer un tracto-pelle (qui se tenait devant le trou) gue
1'un d'eux a failli renverser l'engin, sa roue arridre ayant mor-
du 1'entrée du trou. ("A peu prés soizante diz centimétree de
diamétre”). Il a appelé son colligque et tous deux ont observé le
trou. Ils ont constaté que "les bords dtaient notrs, le trou ftait
rond comme une buge, lisse d l'intérieur, noir gu fond". Ils ont
&valué la hauteur & "un homme et demi, d peu pris”.

Un des ouvriers s'est alors rendu A V1 chez M. MAURICE pour lui
signaler la présence du trou. Celui-ci occupé A d'avtres affaires
n'a pas écouté : "ii m'a dit de retourmer travailler”.

De retour 3 la carritre, 1'ocuvrier a alors comblé le trou avec
du sable et a en la présence d'esprit de mettre une barre de fer
pour en marquer l'emplacement.

Quelques temps plus tard, pour les besoins de leur travall, 1le
terrain a été remblayé (terre et cailloux) et le trou oublié
momentanément.

4, - LES PRELEVEMENTS ET ANALYSES

L’ INTERVENTION DE_MME ARLETTE

Mme ARLETTE est agricultrice a V2. Avertie par des volsins elle
a rencontré le propriétaire de la carridre dis le 8 septembre 81.
Flle a entrepris des démarches auprds de personnes pouvant

lui apporter une aide pour expliguer la présence de ce trou.

En discutant quelgues semailnes apréds, avec sa cousine, celle-ci
lui apprend gu'elle connait un membre d°une société d'astronomie.

Mme ARLETTE contacte cette personne et lui suggdre de téléphoner
tous les deux jours A M. MAURICE dans le but d'obtenir 1'auto-
risation de faire recreuser le trou et avec l'espoir d'y retrou=
ver quelque chose.
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peux mois environ avant la venue du GEPAN, les ouvriers de la
carri¢re, M. MAURICE, Mme ARLETTE et 2 ou 1} personnes de la
gociété d'astronomie, commencent les fouilles. L'emplacement

du trou a pu 8tre retrouvé grice 3 la barre de fer. Aprés avoir
déblayé & la pelle le sable gqui avalt servi a le combler, une
nine est placée pour dégager davantage l'entrée du trou. Il

est ensuite procédé au creusement jusgqu'i 4 ou 5 mdtres de pro-
fondeur. La nature du fond {sablonneux et instable) ne permet-
tant pas d'aller plus loin, les recherches sont arrftées sans
que rien ne soit trouvé. Cependant, les membres de la société
d'astronomie procdédent a3 quelques prélévements de terre sur

les bords du trocu et chacun s'en va, peu satisfait de la démar-
che.

Quinze jours avant la venue du GEPAN, le trou est définitivement
comblé.

Au total, Mme ARLETTE aura donc joué un rd8le certain dans cette
affaire puisque c'est & son initiative gue des fouilles ont
été entreprises et des préldvements failts. Ses démarches ne se
sont arr@tées qu'en désespoir de cause, parce qu'on n'‘avait rien
trouvé au fond du trou.

Il n'est pas impossible que Mme ARLETTE ait sans doute désiré
trouver une explication paranormale 3 la présence de ce trou.
Dans cette optique, ce seraient ses attentes qui permettraient
d'expliquer le fatit gqu'elle ait mis autant de persévérance dans
ses démarches.

L*ANALYSE DES PRE{EVEMENTS

Mme ARLETTE nous indique gue les échantitlons de terre prélevés
par le club d'astronomie de V3 ont &té conflés en partie & un
laboratoire pour analyse. Elle nous précise qu'ill reste proba-
blement de la terre prélevée qui n'a pas été analysée, gu'elle
fera la nécessaire pour nous faire parvenir celle-ci. Quant aux
analyses déjad faites en laboratoire, elle ne pourra sans doute
pas nous en fournir les rédsultats, ayant perdu le cantact né-
cessaire,

Le 21 mai 1982, nous recevons un colis contenant des morceaux

de terre. Y1 s'agit de deux morceaux de 100 gr environ chacun,
faits de marne en formation {calcaire). Des traces veinées noires
structurelles sont visibles A la surface.
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- Résultats des analyses -

Nous avons fait parvenir ces échantillons au laboratoire central
de la préfecture de police de V7. Les analyses n'ont fait
ressortir aucun autre élément que les composés calcaires de la
terre.

5. - DISCUSSTON

Faute d'avoir obtenu par 1'analyse chimigue des indications sur
1a nature des événements intervenus, la discussion se limitera
aux caractéristiques générales issues des différents témolignages :
celui de M. TIBERE pour le phénomdne lumineux, celui des ouvriers
pour le trou. Rappelons-en les éléments majeurs :

- Lueur -

Trajectoire montante, du sol jusqu'd 100 m de haut environ
Eclatement en gerbe et dispersion pendant la retombée
fruit Sventupel (couvert par celul de la moissoneuse)

Durée brave

- Le trou ~
Diamdtre de 0,60 a I m
Profondeur : un peu plus que la hauteur d'un homme
Forme cylindrique

Bords parfaitement "découpés”™ et nets ; traces noires sur
les flancs

par rapport A ces appréciations, nous allons rappeler les
caractéristiques générales de quatre types de phénoménes )
- chutes de météorites

- chutes d'engins {avions, fusées...}

- décharges d'électricité atmosphérique

- explosion 4'une charge de poudre
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LES CHUTES DE METEORITES

Rous avons contacté M. PELLAS, métdoritiste au Muséum d'Histoire
Naturelle pour connaftre les caractéristiques visuelles et sono-
res des météores qui sont susceptibles d'atteindre le sol et

d'y créer une trace,

Ces métédorites arrivant sur terre ont le plus souvent une di-
mension de l'ordre de 10 &4 20 cm. Ces chutes sont caractérisdes
par trois aspects 3

~ le bruit,

~ la trainée lumineuse,

- le cratére d'impact.

- Le Bruit -

D’aprés Monsieur PELLAS un gros bolide (météorite) qul pénitre
dans 1’atmosphire doit provogquer une onde de choc perceptible
dans un rayon de quelques kilomdtres aux alentours. Il est &
noter que ceci se produit en altitude et mon au sol. Mais pour
le cas qui nous occupe, aucun témoignage n'a été recueilli, le
lendemain et les jours suivants, signalant un bruoit important
{genre bang supersonique) dans la région, le soir du 7 septembre
1981,

- La tralnée lumineuse -

La trainée lumineuse (météore) qui accompagne la rentrée d'une
météorite n'est visible gqu'enaltitude jusqu'a 20 km géné-
ralement. En-dessous, 1l'objet n'a plus assez de vitesse pour
s'échauffer suffisamment et ainsi rayonner. Il n'est plus visible.
De plus, une gerbe d'étincelles comme 11 est mentionné plus

hant, est impossible & observer si prads du sol.

- Le cratére -

La description du trou qui nous est faite ne peut pas correspon-
dre 3 1'impact d'une météorite. Lorsqu'il y a chute jusqu'au sol,
il y a une explosicn du sol et il se forme un cratdre conique
dont le rapport entre la profondeur et le diamitre en surface
est de l'ordre de 4.

De plus, d'aprds le Pr. PELLAS, &tant donné les dimensions rele-
vées on aurait probablement retrouvé le bolide au fond du trou.

La forme cylindrique parfaite {(de 60 3 70 cm de diamdtre] ainst
que la hauteur (1,80 & 2 m) ne correspondent pas 2 1'impact d'une
météorite.
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LES CHUTES DE TOUT OU PARTIE D'UN _ENGIN (avion, hélicoptére...)

Cette esolution semble cohérente avec l'apparition de la lueur
(explosion d'un réservoir 7?) et éventuellement le trou. Mais
aucune trace d'un quelconque élément n'a été retrouvée épar-
plllée aux alentours ou au fond du trou.

DECHARGES D'ELECTRICITE ATMOSPHERIQUE

La station météorologigue de VS située 3 quelques kilométres
du lieu nous a communiqué pour la journée du 7 septembre 1981
les informations sur les conditions météorologiques :

Temps ensoleillé, un peu brumeux, nuages en soirée, vent
Sud-Est modéré, température mini 17,8°, maxi 30,2°.

Monsieur TIBERE nous a signalé dans son témoignage les éléments
météorologiques A V1 "Le tempe était beau, je distiaguais les
étotles”.

La confrontation des informations météorologiques de la station
de V5 et du témoignage de M. TIBERE ne falt pas du tout état d'un
temps orageux. Les décharges d'électricité atmosphérique peu-
vent avoir des manifestations lumineuses tr2s varides {éclairs,
foudre en boule) et provoguer des dégits au sol trés divers
{trous, vitrification éventuelle®) mais aussi blen le phénoméne
lumineux que le trou tels qu'ils ont été décrits dans notre cas
ne correspondent A auncune description antérieure d'effet de
foudre.

EXPLOSIONS

Finalement la description du phénom&ne lumineux par M. TIBERE,
vive lueur bra2ve montante qul s'écarte en gerbe, suggérerait
plutdt vne explosion.

*yoir enquéte 81/07 et 09 - Note Technique N° 12
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Sachant gue cette lueur venait de la carridre, M. TIBERE n'en

& pas spécialement été troublé, si ce n'est par 1'heure inhabi-
tuelle et par la dimension du phénomine, Il a par ailleurs rejeté
1'hypothkse d'un feux d*artifice local car la date de la féte du
village (V2) ne correspondait pas.

Mais le propriétaire de la carridre de son clté est formel. Cela
ne pouvalt pas &tre dd aux ouvriers car i1l1s ne travaillent pas
de nult A la carridre. En outre les explosifs utilisés 3 la
carridre sont rigoureusement contr8lés et stockés dans un local
fermé & clefs.

Le propriétaire de la carridre nous a indiqué qu'il n'avait pas
constatéd de disparition d'explosif. Les gquantités utilisdes
quotidiennement pour les tirs de mines entre 10 et 12 heures
Bont trds faibles : quelques bitons de 500 grammes. M. MAURICE
noug a communigué les type et numéro des explosifs utilisés
|Dynamite Mobel Bozel 590 et D7) en mous précisant que ce sont
des explosifs classiques vendus pour tous les tirs de mine en
carridre,

Devant cette réponse du propriétaire de la carridre qui affirme
ne pas 8tre responsable d'une explosion éventuelle on peut a ce
moment envisager une hypothése : la volonté de se débarrasser
de matériaux explosifs devenus encombrants. Plusieurs arguments
militent en faveur de cette hypothiése :

carritre isolée (habitations les plus proches 2 500 m) mais
facilement accessible par la route

1'heure : 1la nuit vers 11 heures

1'ampleur de 1'explosion qui iwpligque une grande quantité d'ex-
plosifs (une gerbe de prés de 100 métres de hautenr et qui dé-
Place environ 2 mdtres cubes de graviers).

Une donnée contredit apparemment 1'hypothise de 1l'explosion : il
s'agit de 1'absence de bruit, Rappelons cependant gque la nature
de l'explosif éventuel, la configquration des lieux {carritre en
contrebas de la colline) et le niveau sonore élevé de la moisson-
neuse, pourraient lever cette contradiction.

L'analyse des échantillons de terre n'a pas confirmé la présence
d'éventuelles traces d'explosif mais les conditions de préléve-
ment y sont sans doute pour beaucoup.

Pour finir, i1 faut signaler qu'il était certainement difficile
a priori de mener une enquéte approfondie sur ces événements,
eén raison de leur date lointaine au moment od le CEPAN en a é&té
informé. Les conclusions A en attendre ne pouvaient &tre, et ne
sont, gue partielles et limitées. Elles permettent cependant de
proposer un scénario plausible et cohérent avec 1'ensemble des
données recueillies.



